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１ はじめに
今、学校では学習規律の重要性が注目され、多く
の学校で研究がされている。その成果がホームペー
ジでも掲載され、学力向上のための方法としても認
められてきている??。確かに、学力の向上を図るため
には授業に対する児童生徒の姿勢がしっかりとして
おり、集中して授業に取り組む学級であれば、学習
の成果が現れるのは自然であり、児童生徒同士の学
び合いにより学力の向上が見られるのも納得できる
事実である。そのような学級であれば、授業妨害や
学級崩壊といったものもないはずである。
このように、学校は子供が安心して学ぶ環境を確
保する必要があり、学習活動を支障なく進めること
ができる授業規律と、学習習慣の定着が重要である。
授業中騒がしい、集中できないなどの雰囲気があれ
ば、安心して学ぶことはできない。そうした状態で
は、どんなに学習に集中して取り組もうとしても、
学力に課題のある児童生徒ほど、引きずられてしま
う。つまり、誰もが安心して学校生活を送るために
は、誰かから与えられたルール、守らされるルール
ではなく、自分たちが安心してそこにいることがで
きるためのルールがなければならない。そのために
は児童生徒が自分たちで考えて作ることが大切であ
る。
この重要性は、全国学力・学習状況調査の「学力
向上に有効な指導方法等」??でも「私語をしないな
ど学習規律の維持を徹底」として明らかにされ、指
導上の取組が学力向上に有効であることが示されて
いる。このことから、学力を向上させるためには、
「学習規律の維持」を徹底することの重要性が示唆
されている。
これらのことから、学習規律を児童に身に付けさ
せたり、児童自身に意識させたりするには、児童に
よる自治的な活動が重要となる。その方法として、
特別活動の学級指導を通して学習規律の自己評価
や、課題を設定して取り組むことが学習規律を意識
させ、自分自身が取り組む主体であることを自覚し
て取り組むことが可能となり、意義のあることであ
る。
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２ 学習規律に関する自己評価アンケート
の作成
2．1 アンケートの調査項目の作成
アンケートでの調査項目は、文部科学省や研究指
定校、学習規律の研究を実施している小学校の項
目??を参考にして、各校の共通する項目は 1つの項
目としてまとめ、また、同様の表現のものは意味が
変わらないように表現して 1つの項目とした。この
ようにして作成した 29項目を使用してアンケート
項目を作成した。学習規律に関するアンケート調査
は高学年 60名（5年生 33名、6年生 27名）を対象
にして、各項目について自己評価させることで実施
した。自己評価は、 5「できる」、 4「だいたいでき
る」、 3?あまりできない」、 2「できない」、 1?しな
い」の 5件法とした。児童にとってのわかりやすさ
を優先したため、厳密に言えば、評価 1と 2は、必
ずしも順序尺度ではない。
各項目の妥当性を検討するため、分析ソフト
（Jump）を用いて、各項目について、生徒ごとに求
めた全項目の合計値との相関係数を求めた（表 1）。
内容的に妥当な項目であれば、全項目での合計値と
強い正の相関を示すと考えられる。その結果、27項
目で有意水準 1％で有意な相関が認められた。有意
な相関が認められなかった項目は、項目 5?日直な
どの合図で授業のあいさつを起立してする」と項目
26「授業の終わりのあいさつを起立をして、しっか
りする」の 2つである。この 2つの項目は普段の学
習指導において実施していない項目である。そのた
め、有意な結果が得られなかったことが推察される。
この 2項目は、児童にこの 2項目の実施状況に関
するアンケート調査を実施したとき、児童から「日
常的にそれは実施していない」という意見が示され
れば、児童は自己評価において自分をよく見せよう
としないで回答していることを判断する材料とな
る。このことを踏まえて、これらの 2項目は削除せ
ず、29項目で「学習規律に関する自己評価アンケー
ト」とすることにした。
2．2 アンケートの実施・分析
ここでは、筆者が担任をしている第 5学年A組
33名の結果を分析する。各項目について、高評価（自
己評価が 4または 5）、中評価（3）、および低評価（1
または 2）の児童の数が、全体の何％だったかを求め
た（表 2）。例えば、質問 1「授業の前に、教科書・
ノートなど必要なものを準備する。」は、5年生の全
員が自己評価を高評価（4か 5）につけているので、
高（A）が 100％で、中（B）と低（C）は 0％という
ことを表している。
全体を通して各項目で自己評価の高い結果が得ら
れた。これは、今回の自己評価の項目が子どもにとっ
て、それができることが望ましい、できて（ある意
味）当たり前、という内容だったので、自己評価が
1や 2につける子どもは、もともと数が少ない結果
になったと考えられる。つまり、この自己評価アン
ケートは、自己評価を 1や 2に付ける児童が、少な
くなくてはならないものだと言える。
全体的な印象としては、授業中の、明確な約束と
され、普段から指導されているであろう事柄や、他
人に見られている活動（授業前の準備とか、授業に
集中するとか、指名されたらはっきり返事するとか）
は、児童の自己評価は高い（「自分は、できている」）。
また、授業中の身体的姿勢（座り方とか、鉛筆の持
ち方とか、背筋を伸ばすとか）に関する項目に、低
い評価が集中している。
３ 学級会活動での実践
作成した学習規律評価尺度が児童の日常生活で意
識しているものかどうか、学級で守っていく学習規
律として機能するものであるか、および、学級の実
態を網羅しているものであるかを確認するために学
級会活動で実践を行った。実践 1?授業のきまりに
ついて考えよう」は、児童が学習規律を決定してい
く話し合い活動であり、実態を網羅しているか見る
活動である。実践 2?『5A学習のきまり 8ヶ条』につ
いて見直そう」は、実践 1での児童自身の取組を振
り返りを実施して、自分たちが決定した学習規律が
機能するものであったのかどうかを評価する活動で
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表１ 学習規律評価尺度と相関分析結果
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表２ アンケート結果及び追加評価
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ある。なお、本論文における「5A」は、実践を行っ
た 5年A組の略称である。
3．1 実践１「授業のきまりについて考えよう」
実践は、アンケート調査の結果をもとにして特別
活動の学級指導で実施した。本時の目標は、児童が
学級で守るべき学習規律をアンケート結果をもとに
して自己決定することにある。以下はその手順の概
略である。詳しい指導案を表 3に示す。
手順
第１段階 学習規律アンケートの結果（表 2）と学級
活動・学習プリント（表 4）を児童に配布した。
第２段階 学級に必要であると考える「学習のきま
り」を、児童に理由を含めて考えさせて記述させ
た。
第３段階 児童たちが記述した学習シート（表 4）を
もとに、学級全体で意見交換を行い、学級に必要
なきまりを全体で自己決定していく話し合いを
行った。
結果
「学習のきまり 8ヶ条」を決定することができた
（表 5）。さらに、その 8ヶ条を学級掲示をするとと
もに、今後、学級委員を中心に自己評価を実施する
ことが確認された。
3．2 実践２「『５Ａ学習のきまり８ヶ条』について
見直そう」
本実践では、児童が決定した「5A学習のきまり
8ヶ条」を見直す学級会活動を実施した。
学習規律は、子どもたち自身で決定し、それを守っ
ていく姿勢を身につけることが大切である。教師が
「こうあるべき」といった指導をした学習規律では、
子どもたち自身で守ろうとする意識が薄くなる傾向
にある。
そこで、本学級指導では、特別活動の指導事項（1）
「学級や学校の生活づくり」（文部科学省 2008））
に関する学級会を実施した。これは、「5A学習のき
まり 8ヶ条」を作成した後の実践 1を受けての学級
会活動である。この学級会活動は、「きまり 8ヶ条」
を作成してから評価活動を実施していないため、児
童から要望のあった学級会活動でもある。
クラスの実態としては、作成した当初は自分たち
で守っていこうと強く意識していたきまりも、徐々
にその意識が薄れる傾向にあった。そうした中で、
学級委員会（担任及び学級委員 3名で組織）では、
1学期のうちから、この学習のきまりについてアン
ケートを実施して見直しを図りたいという意見が児
童から出されていた。そこで、2学期の学級会では、
まずアンケート（表 7）を実施した。その結果をもと
に、学級委員会できまりの見直しを行う学級会の進
め方の計画を立て（表 8）、学級委員主導で学級会を
実施することとした。この実践は、「はばたく群馬の
指導プラン」をもとに、事前の活動、本時の活動、
事後の活動という「授業の基本的な流れ（表 6）」に
そって実施している。以下はその概略である。詳し
い指導案を表 6に示す。本実践は、学習規律の見直
しを図る指導過程として参考になる実践であると考
える。
実際の実践授業では、学級委員を中心に学級会活
動の企画・司会進行を実施した。事前の準備は、学
級委員が休み時間等を活用して自主的に準備を進め
ていた。
手順
第１段階 提案理由「アンケート結果（表 7のグラ
フ）から今後どのように学校生活に生かしていく
かを確認したい」ことを提案者（本時では学級委
員会）が発表して、全体で話し合いの議題につい
て確認をする。
第２段階 アンケート結果をもとに自分の考えを学
級会カードに記述する（表 9）。
第３段階 各班ごとにそれぞれの意見をまとめて、
その中で自分の考えと友だちの考えを比較しなが
ら聞き、班としての考えを明確にさせる。
第４段階 各班のこれからの取組について発表さ
せ、評価方法についても考えるようにする。
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表３ 学級活動指導案（平成 24年 6月実施)
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表４ 学級活動 学習プリント
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表５ 5A学習のきまり 8ヶ条と学習規律評価尺度との関連
表６ 事前・本時・事後の活動における「基本的な流れ」と学級活動指導案
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表６（続き) 学級活動指導案（平成 24年 11月実施)
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司 会：生徒１ 黒 板：生徒２ 書 記：生徒３
表７ ?5A学習のきまり 8ヶ条」評価カードと評価結果
136 奥 木 芳 明・古 田 貴 久
表８ 学級会活動計画?児童作成>
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表９ 学級会カード
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結果
表 8の、児童が作成した提案理由にあるように、
どの項目においても、自分個人（個人評価・自己評
価）はきまりを守ったと評価しているが、学級全体
として守れたかを評価した場合（学級評価）は、全
員が「よくできた」と答えているわけではない。学
級評価で全員が「よくできた」といえることを目指
して、8ヶ条全てを今後も学級のきまりとして全体で
取り組んでいくことを確認した。
４ 考 察
実践 1?授業のきまりについて考えよう」では、児
童にとって本項目が学習規律として認められる内容
かどうかを確認するとともに、児童が別の項目を示
すことも視野に入れて項目の有効性の確認を行っ
た。また、実践 2?『5A学習のきまり 8ヶ条』につい
て見直そう」では、学級会活動で本項目を用いたこ
とで学級会活動の本来の目的を達成した上で、学習
規律項目を活用する価値がある実践であったかが、
本実践に対する評価を決めると考えられる。
実践 2では、指導主事を含めた 10名の教員など、
筆者以外の第三者による研究授業の参観と、授業後
の授業研究会が実施された。ここでは、授業研究会
での意見を踏まえて、二つの実践について考察する。
4．1 項目の有効性
実践 1では、学級の実態把握アンケートを使用し
て「5A学習のきまり 8ヶ条」を作成した。このこと
から、児童にとって本学習規律項目が日常的な学習
指導の中で意識しているきまりであることを確認す
ることができた。しかしながら、本尺度の項目がこ
の学級における日常的な学習指導すべてを網羅して
いるものではないことも示された。すなわち、「5A
学習のきまり 8カ条（表 5）」の項目 2、項目 3、項目
5は、児童によって、普段の生活の中で児童が意識し
ている学習規律として追加された項目であった（表
2）。
実践 2の授業研究会では、「本項目が児童がすべて
主体として守らなくてはならないきまりとは限らな
い、つまり、教師が配慮すべきことも含まれている
項目がある」という意見が出された。それは、例え
ば、項目 6「書くときには目を近づけないで正しい姿
勢で書く」（表 6）について考えると、確かに児童自
身が日常的に癖となってしまっているために顔を近
づけてしまう場合もあるが、体が大きくなり机が合
わないといった、児童自身が自分で気がついたり、
教師が配慮したりすれば近づけずにすむ場合もある
ということである。このことは、学習規律の項目を
教師の配慮といった視点で見ていく必要があること
を示唆している。本尺度を教師側で見る視点を含め
て、配慮すべき内容があれば「配慮すべき事項」と
して示しておく必要があると考える。
4．2 学級会活動の題材としての本評価項目の適格
性について
授業研究会では、学級会活動は「人の意見に流さ
れがちであるが、自分の意見を持つことが大切であ
る」や「学級会のねらいを達成するためには、時間
設定も重要である」という意見交換がされた。本時
の授業実践では、「話し合いの仕方、学級会の司会が
しっかりとしていた」や「子どもたちが授業に落ち
着いて取り組んでいた」、「子どもたちは、ねらいと
する内容をよく理解していた」という意見が聞かれ
た。このようなことから、人の意見に流されずに、
ねらいとする内容をよく理解して児童が学級会に取
り組んでいたと言える。このことは、実践 1で選択
された項目が学級会活動の話し合いで児童が意識で
きる項目であり、議題として適切な活動が展開され
る内容であったためと考えられる。
学級会で重要なことは、「子ども達の本音で議論を
させる」ということである。例えば、「まだ、本音の
議論ができていない」とするなら、「なぜできていな
のか」を学級会で議論する方法もある。しかしなが
ら、本実践で、項目すべてを本音で議論させて、各
項目を吟味するには、さらなる時間が必要である。
本音での議論については、検討会の中でも議論され
たが、「ある班では、意見交換が活発に行われ、静か
な中でかなり深く話し合われていた」という意見も
あり、本実践では、本音で話し合いが行われていた
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ということが示唆された。これは、多くの教員の目
で授業を見たことから示されることである。全体と
しては、「今回は見直しなので本展開でよかったのは
ないか」や「課題とする項目が確認できれば、ねら
いが達成できている（本時はそのように展開した）」
という意見でまとめられた。
以上から、本評価尺度項目は、児童が身近な内容、
すなわち、学校生活で日常的に感じることができる
内容であるということと、項目を具体的に吟味する
ことができることが示されたと考えられる。
4．3 発達段階と項目との関連
学級会活動のように、話し合い活動を展開するに
は、児童の発達段階に応じたものであるかどうかが
重要となる。その点については、「子ども達の中で『よ
し』とするレベルがあるがそこには差があるため、
共通したポイントを作ることが大切である」という
点に関して意見交換がなされた。
研究会では、特に、「今回の学習指導（実践 2）の
次の取り組みがそれにあたる」という意見が出され
た。つまり、「次回の話合いが、数値のよくない項目
をどうすればよいのかという話し合いになる」とい
うことである。これについて、実践 2の本学級会活
動では結論として、「学習のきまりとして、すべての
項目を残す」ということであったが、その場合、具
体的な方法をどのようにしていくかは、別途、学級
会の時間を設定して話し合う必要があることにな
る。
実践 1および 2において、指導者の用意した尺度
項目を児童がそのまま採用せず、必要な項目を自分
たちで追加したことは、本尺度項目が児童にとって
理解し評価できる内容であり、数値化された項目の
解決策も児童が話し合う内容として適切であったた
めと言える。このことは、尺度の項目が、児童の発
達段階にあった適切な内容が選択されていたことを
示している。もちろん、本実践は、高学年のみの実
践であり低学年にとっては適切かどうかは言い難
い。低学年の児童の発達段階を踏まえた、児童によ
る議論の材料としての項目のあり方は、今後の検討
課題としたい。
授業研究会では、「データ結果と学習プリントを児
童が配られてから何を書くのかと思って参観してい
たが、子どもたちが自分の考えをグラフを読み取っ
て、よく書けていた。」という意見が出された。これ
は、児童が、自分の考えを持つために必要な知識を
持っていることを示すものである。また、このこと
も、本尺度項目が児童の発達段階に応じた内容であ
ることを示すものであると言える。
4．4 指導主事による指導助言：学級会活動がそも
そも成立していたか
学級会活動と項目の関連性を述べるためには、学
習指導として本実践が成立している必要がある。そ
のためには、客観的な内容を示し、学習指導として
第三者が評価することによって納得できる授業であ
ることを示す必要がある。本時は、指導主事を含め
た教諭の評価がそれにあたる。ここでは、本実践に
おいてそもそも学級会活動が成立していたかについ
て、指導主事による指導助言と実践の内容について
比較する。
研究会では、学級会活動は、「自治的な活動」や「振
り返り」が前提であり、中学年から高学年にかけて
計画委員会を実施する重要という指摘がされた。こ
れについては、本実践では、学級委員会を実施して
いることから、学級会を実施する「自治的な活動」
があてはまり、本時が「振り返り」にあたると考え
られる。
特別活動は、教師の立場が重要であり、教師が児
童にどのように働きかけるかが重要となる。さらに
は、特別活動は、学級経営が基盤となるものであり、
日々の学級の話し合いや自治的な話し合いのための
指導が重要であることが研究会で強調された。これ
らのことは、本実践では、学級委員会で企画して学
級会を実施していることから学級経営や児童への働
きかけについてはできているものと推察される。
本時の学習指導は「振り返り」の学習指導を実施
したものであるが、一般に、議題をどれだけ必要感
を持って話し合えるかが重要であることや、「どこに
視点を持って話し合わせるのか」によって、学習シー
トに何を書けばいいか決まること、例えば、「なくす
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か、なくさないか」、「方向性をどうするのか」など
を視点とすることが重要であることも指摘された。
これについては、本実践の学級討論にもあったよう
に、意見交換が活発に行われていたことなどから児
童が視点を持って話し合いが行われたことや学習
シートの内容も十分に理解して話し合いを実施して
いたことが伺える。
以上のことから、本実践では、学習規律評価尺度
を検討する上で必要となる学級会活動が成立してい
たと言える。
５ おわりに
本実践で作成した学習規律評価尺度は、項目分析
により一定の妥当性が示されたが、それ以上に、授
業実践、学級指導を通して児童が学習規律を決定し
たり、振り返りをしたりする上で有効な尺度である
ことが示された。学級のきまりとして採用された項
目が、すべて本尺度から選ばれているわけではない。
学級の実態によって話合いの中から新たに課題とさ
れた項目が採用されたことは、本尺度は、あくまで
も児童自身が決定して、授業をよりよく理解する上
で自分たちに必要な学習のきまりを守っていく上で
の、児童が考える材料を提供するという目的と合致
していることを示すものである。そういった意味で
は、学級会活動の時間に自分たちに何が学習のきま
りとして必要かを考える上では有効な尺度であるこ
とが示されたと言える。現段階では、本尺度は一般
的な学習規律の評価尺度であるが、今後は、尺度と
しての信頼性の向上のみならず、各学級での実態を
子どもたちが本音で話し合いながら学習のきまりを
考えていくための材料として、さらなる工夫が必要
であると考える。
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